Hogsta domstolen har i en dom meddelad den 19 november 2007 upphavt en skiljiedom pa den
grunden att skilienamndens ordférande varit obehérig enlig 8 § lagen om skiljeférfarande.

Bakgrunden var ett svenskt skiljeférfarande enligt lagen om skiljeférfarande, dvs. ett ad hoc
forfarande. Parterna i forfarandet var en fd. anstalld hos ett Ericsson-bolag och det Ericsson-
bolaget. Skilienamnden bestod av tre skilieman och till ordférande hade utsetts fd. justitierddet
Johan Lind. Johan Lind var vid den tidpunkten knuten till en advokatbyra som konsult pa deltid.
Ericssonkoncernen anlitade advokatbyrdn. Nagon upplysning om Ericssonkoncernens relationer
med advokatbyran hade inte lamnats av Johan Lind till parterna i skiljeforfarandet.

Hogsta domstolens avgorande innehdller nagra uttalanden som ar varda att lyfta fram och som
kan fa betydelse for framtida bedomningar av javsfragor. Vissa uttalanden kan aven tjana som
vagledning for skilieman nar de skall ta stallning till om de kan acceptera ett uppdrag och om de
skall upplysa parterna om vissa forhallanden.

1. Ett objektivt betraktelse satt

Hogsta domstolen framhaller pa flera stéllen i domen att bedémningen av om en skilieman kan
anses obehorig pga. jav skall goras fran ett objektivt betraktelse satt. Detta galler aven om det i
det sérskilda fallet saknas anledning att anta att skiliemannen vid handlaggningen eller avgérandet
av malet skulle lata sig paverkas av sitt forhallande till den ena parten. Att det ar ett objektivt
betraktelse satt som skall tillAmpas ar visserligen ingen nyhet. Uttalandena av Hogsta domstolen
ger dock klart stod for att det helt saknar betydelse att skiljemannen sjalv anser sig vara opartisk.

2. IBA: riktlinjer rorande intressekonflikter inom internationell skiljedomsrétt.

Hogsta domstolen tar i skdlen upp betydelsen av att skiljetvister ofta har internationell anknytning
samt att lagen om skiljeférfarande utarbetades med modellagen som forebild. Aven om det i malet
var fraga om ett svenskt forfarande uttalade Hogsta domstolen att det fanns anledning att se pa
tilampningen av IBA:s riktlinjer. Uttalandet markerar att riktlinjerna har betydelse, men uttalandet
ger inte ett klart svar pa vilken betydelse Hogsta domstolen tillméater riktlinjerna. Det finns
exempelvis ingenting i Hogsta domstolens skdl som anger att de anser att alla delar i riktlinjerna
skall foljas. Emellertid bor man som skilieman eller domare som skall prova en javsfraga beakta
riktlinjerna, vilket for en skiljemans rékning kan innebéara att denne bor évervdga om inte denne
skall upplysa parterna om exempelvis forhallanden som anges pa den orange listan samt avsta
om det foreligger férhallanden p& den roda lista. Hogsta domstolens uttalande kan innebara att
IBA:s riktlinjerna blir riktlinjer &ven for svenska skiljeférfaranden.

3. Praxis fran skiljedomsinstituten

| samband med att Hogsta domstolen patalar de internationella inslagen i skiljedomsverksamheten
patalar aven Hogsta domstolen att International Chamber of Commerce (ICC) och Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut i dess skilledomsreglementen har javsregler med
huvudsakligen samma innebdrd som den grundlaggande regeln om opartiskhet i den svenska
lagen om skiljeférfarande. Mot bakgrund av de likartade reglerna och de ofta férekommande
internationella inslagen fanns det enligt Hogsta domstolen anledning att se pa tillampningen av
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reglementena. Hogsta domstolen hanvisar sedan till att det stdllningstagande som Hogsta
domstolen kommer till har stod i praxis frdn Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.
Skiljiedomsinstitutet hade i sitt yttrande till Hogsta domstolen uppgivit att om Skilledomsinstitutet
skulle provat frdgan om jav sd hade Skiliedomsinstitutet bedomt att jav foreldg i den uppkomna
situationen. Skiliedomen talar séledes for att det bor vara en likartad bedomning av javsfragor
oavsett om forfarandet ager rum enligt lagen om skiljeforfarande eller enligt Skiljedomsinstitutets
eller ICC:s regler.

4. Affarsmassigt betydelsefullt for advokatbyran

En grund for att inte ata sig ett skiliemannauppdrag enligt IBA reglerna &r om man sa som
skiieman har affarsmassigt betydelsefulla kontakter med nagon av parterna. Denna grund
aterfinns i den roda listan i IBA reglerna. Den roda listan anger omstandigheter som generellt ar
agnade att rubba fortroendet for en skiljemans opartiskhet eller oberoende. Hégsta domstolen kom
att prova huruvida advokatbyrdns relationer med Ericssonkoncernen varit affarsmassigt
betydelsefulla for advokatbyrdn. Hogsta domstolen konstaterade att advokatbyran under en lang
foljd av ar haft betydande uppdrag for Ericsson koncernen som varit affarsméassigt betydelsefulla
for advokatbyrdn. Mot bakgrund harav var advokatbyrans delagare och anstallda jurister samt
Johan Lind av advokatetiska skal forhindrade att ata sig uppdrag for en motpart till
Ericssonkoncernen samt uppdrag som skiljeman i en tvist dar koncernen var part. Det kan noteras
att &ven om Hoégsta domstolen konstaterade att Johan Lind av advokatetiska skéal var forhindrad
att ata sig uppdraget sa prévade Hogsta domstolen om de omstandigheterna dven innebar att
Johan Lind varit obehdrig som skilieman pga. bestammelserna i 8 § lagen om skiljeforfarande.
Hogsta domstolen fann dock att sa att var fallet.

5. Sammanfattande reflektioner

Skilledomens framsta betydelse torde vara att Hogsta domstolen hanvisar till IBA:s riktlinjer,
skiljedomsverksamhetens internationella préagel och skiljedomsinstitutens regler och praxis som
betydelsefulla kallor vid bedomningen av javsfragor i ett svenskt ad hoc forfarande.
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